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Mo 1sieur

Fo idation FRANCE-LIBERTES
doat le sidége est situé 22 Rue de Milan, 73008 PARIS,

pr.se en la perscnne de son représentant légal

Asigoclation Coordination EAU-ILE-DE-FRANCE

doyt le siége soelal est Maison des Assoclations -~ 5 rue de la
Ré rolution, 9310C MONTREUIL,

pr.se en ld perscnne de son représentant légal

re résentés par la SCP FARO & GOZLAN, avocats du barreau de PARIS

DE FENDERESSE

S0 :14été VEOLIA EPU - COMPRAGNIE GENERALE DES EAUX
doit le siége soclal est 163 Avenue Georges Clémencean, 92000

NA ITTERRE,
re résentée par ke PIN Jean-Philippe, avocat du barreau de PARIS

L’sffaire a été appelée pour la premidre fols & l'audience du 10
ociobre 2014, A cette audience, les parties ont comparu comme il est

di: ci-dessus.

Pu_.s l'affaire 1 &té mise en délibéré 4 ce jour par mise &
dispasition au greffe,
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I XPOSE DU LITIGE, ﬁ

A la suite d'vne interruption, survenue le 23 juitlet 2014 pour non-patement de leurs
£ etures, des fournitures en eau de leur maison d'habitation sise &
S, .o 2 ¢t Monsieur,
l: Fondation FRANCI LIBERTES et I'association Coordination EAU-ILE-DE-FRANCE ont
f: 1t assigner la société YEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX devant le juge
d:s référés du tribunal d'Instance de BOURGES, par acte d’huissier de justice en date du 6
0 stobre 2014.

115 sollicitent ; .

~ Juil soit dit et jugé que la coupure d'eau effectuée par la société VEOLIA EAU dans jeur
lcgement constitue un trouble manifestement illicite qu'il convient de faire casser ;

- |ue soit ordonnée la réouverture du branchement en ean de lenr résidence, ce, sous astreinte de
100 euros par jour de etard & compter de la décision intervenir ;

- quil soit fait interd ction 4 la société VEOLIA BAU de procéder 2 la coupure de leur
branchement en eau, ce, sous astreinte de 100 euros par jour de retard en cas de violation de cette
inerdiction et pendant une durée de denx ang,

« r[ue la société VEOL(A EAU soit condarmnéde au paiement de la somme de 8620 euros 4 titre
de provisions sur Jes commages et intéréts pour le préjudice subi du fait de Iinterruption de
I'i limentation en eau de leur résidence principale ;

~q 1¢ ladite société soit également condamnée au paiement de la somme de 1000 euros i titre de
provision sur les dommages et intéréts dus a la fondation France libertés et de la méme somme
de¢ 1000 euros & I'association Coordinatian EAU ILE-DE-FRANCE :

-q 2'elle soit enfin condamnée au paiement de la somme de 3000 euros au titre de Farticle 700 du
Cride de Procédure Civile ainsi qu'aux entiers dépens.

Lors de 'audience du 10 octobre 2014 & laquelle |'affaire a été examinée, chacune des
perties étaient représertée par son Conseil,

L’ affaire a &té 1nise en délibéré au 12 novembre 2014,

T U ——

Les demandewis maintiennent leurs prétentions initiales et invoquent principalement, 4
Iz ppui de leurs demandes, I'application des dispositions de l'article 809 du Code de Procédure
Civile, lesquelles permettent au Président du Tribunal d'instance d’ ardonner les mesures propres
& aire cesser le trouble manifestement illicite résultant de Minterruption de la fourniture d'sau

pctable au domicile Madame NEENG_GGG: -t de Monsieur ENTRINGND 2o

qu’existe un droit fondamental 4 'aau.
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Ils font valoir que l'interdiction d’interruption des fournitures en eau résnite expressément
d 3 dispositions de l'article L 115-3 du Code de I'Action Sociale et des Familles, tel que modifié
prialoidu 1S avril 2013, au terme duquel les distributeurs d'eau ne peuvent désotmais procéder,
d.;s une résidence principale, 4 I'interruption, y cempris par résiliation_'c‘i‘e&pontra't, pour non,
piéigl'qam des factures, des fournityres en eau@gt ce, t,%u‘t au long de Pandgl 20 r.i;?..

Ils ajoutent qu l'article 1 du déeret du 13 a0t 2008, dans sa version modifice par le
de cret du 27 février 2014, dispose que l'interruption ou la réduction des fournitures en eau ne peut
ét-e effectuée que sous réserve des dispositions du troisiéme alinéa de I'article L 115-3 du Code
de I'Action Sociale et des Familles.

Monsicur S NENED:: Madame SN~ ticnnent leur demande

te ydant  ce qu'il soit fuit interdiction 4 la société VEOLIA EAU, sous astreinte de 100 euros par
jow deretard en cas de manquement & cette interdiction, de couper le branchement en eau de laur
ré iidence principale, dans la mesure ol la défenderesss conserve le pouvoir discrétionnaire de
re jourir & une nouvelle interruption de leur fourniture en eau, de sorte queé subsiste un dommage
i minent venant justifier leur demande.

Madame (N Monsicur SNNNND:outicnnent également avoir

su i un préjudice mora. évident, compte tenu de ['atteinte 4 la dignité et A 1a vie dont eux et lsurs
tre is enfants ont été victimes, du fait de 'interruption de leurs fournitures en eau pendant plus de
de 1x mois. Ils prétendent également justifier de leur préjudice matériel résultant de I'utilisation
d'cau en bouteille, ce qui & impliqué des dépenses supplémentaires importantea pour un foyer
disposant d'ores et déjz de faibles ressources et surendetts.

Lafondation FR ANCE-LIBERTES et l'association Coordination EAU ILE-DE-FRANCE
it oquent pour leur part [’existence d'un préjudice résultant d’une atteinte sux intéréts collectifs
qu elles défendent.

[P ——

Pour sa part, au visa des articles 849, 31, 32 et 122 du code de procédure civile ainsi que
1% de Ia loi du 1% juillet 1901, la société VEOLIA EaU - COMPAGNIE GENERALE DES
E/ UX souldve in limine litis I'irrecevabilité de 1a demande de I'association Coordination EAU-

IL i-de-FRANCE pour défaut d’intérét a agir,

Av fond, elle sollicite du tribunal d’instance de BOURGES qu'il ;
- constate que le branchement d’alimentation en eau de Ia résidence de Monsieurd il

S adarme SR - <:: riouver,

- cgboute les demanduours de leur prétention tendant & sa condamnation sous astreinte 4 la
réc uverture du branchement,

- les déboute de leur demande d’interdiction sous astrainte de fermeture du branchement,

- d s et juge libératoire son offre tendant & leur régler 1a somme de 3 630 suros en réparation des
pre judices subis,

- dise et juge mal fondes 'association Coordination EAU ILE de FRANCE et la Fopdation
FR ANCE Libertés &n leurs demandes de dommages-intéréts et les en d®boute, .

- dzboute les demandeurs de toutes autres demnandes.



Lasociété VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX fait principalement valoir
Q¥4 la lecture des sta'uts de 'association Coordination EAU ILE de FRANCE, cette derniére
a specifiquement entendu délimiter géographiquement son action 4 la régiod lle de France, de
srte que la défense cles intéréts collectifs et de I'intérét général qu’elle invoque en Iespéce
n entre pas dans son objet social, puisque Patteinte évoquée 4 ces intérdrs a eu lieu sur le
d ipartement du CHER, non sur un département de la région ILE de FRANCE.

Adfond, la société VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX fait chaarver
q'elle a rétabli la fourniture d'eau de Monsieur NN -t do Mzdame @I
WP |- 7 octobre 2014, dés qu'elle a eu connaissance, par I’assignation, de leur situation.

E le soutient que la%onpure d’sau #ectude an domicile des demarideurs résulte d’une erreur de
8¢ part, sans que puiss2 lui 8tre imputée une mauvais foi et une intention de nuire.

E le soutient dgalement qu’ayant elle-méme rétabli les fournitures en eau, elle n’envisage en
& cune maniere de proséder & une nouvelle suspension de leur approvisionnement, de sorte qu’il
o’ axiste aucun risque ¢e voir "alimentation én eau deg sbonnés &tre de nouveau interrompue.

L:. société VEORIA. EAU - COMPAGNIE GENERALE DESEAUX estime que, dans ce-

ce ntexte, la propositicn d’indemnigation formuiée 4 Monsieur NI <t M 2d2me
dﬂs‘c suffisante pour indemniser les préjudices qu’ils ont subis, qu’il s'agisse du

pr 3judice matériel et du préjudice moral doat le principe n’est pas contesté. »

Ele fait enfin valoir qu’en présence d’une erreur, non d’une mauvaise foi, I'association
Cnordination EAU ILIL de FRANCE et la Fondation FRANCE LIBERTES sont mal fondées &
in roquer A Jeur profit un préjudice qui n’existe pas, aucun intérét collectif n’ayant en I"espéce été
befoué,

MOTIES DE LA DECISION

- our I recevabilité de la demande formulée par 'association Coordination EAU ILE de
FilANCE .

Avex termes de articln 122 du code de procédure civile, tout moyen qui tend 2 faire déclarer
I': dversaire irrecevable en sa demande sans examen au fond pour défaut du droit d'agir constitu

ure fin de non recevoir, PR
A .5 . ‘
Perallélement, 'article 32 du méme code précise qu’est “irrecevable toute prétention émise par
ol contre upe personnes dépourvue du droit d’agir”, .

Er application des dispositions de |article 31 du code de procédure civile, une association peut
ag.r en justice au nom 1'intéréts collectify dés lors que ceux-ci entrent dans son objet social,

Er espéce, I'objet social de I'agsociation Coordination EAU ILE de FRANCE est défini 4
'zrticle 2 de ses statuty,
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L'y est précisé que I"association a pour objet social “la promotion en Ile-de-France d'une gestion
dimocratique, souterable et équitable, de 'eau, en Hen étroit avec les usagers er leurs
asociations, dans fe raspect de la préservation de la ressource et de "environnement. Cet objet
siicial couvre tous les aspects de la gestion des diverses ressources hydriques profondes ou de
svrface, disponibles aux besoins économiques et humains des collectivités territoriales de la région
I1>-de-France, ainsi qu'd ses espaces naturels,
L association affirme que ’eau est un bien commun universel auquel tous les habicants de la
p.anéte ont le droit d’accéder et qui doit relever de la sphere publique ; la reasource comme les
8¢ f'vices de production et de distribution de I'sau ne peuvgnt faire Pobjet d’une appropriation
e o P iVERT |
Si1'alinéa | de cet article'commence par leg termes : la “promotion en Tle-de-France”.. ., cet alinéa
ne peut étre dissocié du second alinda du méme article, lui aussi consacré 3 I'objet social de

't ssociation,

O, le caractére général de ce second alinda, en ce qu'il désigne I’eau comme “un bien commun
ur iversel auquel tous les habitants de la planéte ont droit d*accéder” permet de conclure que
' ssociation n’a pas entendu restreindre son action 4 la région Tle-de-France et défendre Iintérér
général et les intéréts collectifs des seuls franciliens,

. w* . - :-ﬁ%‘;”
D3 lorgy]'association Coordination EAU ILE de FRANCE a incontestablement un intérét i agir,
dans le cadre de la prisente instance, aux cdtés de Monsieur SN :: Madame
pour soutenir le droit fondamental de ces derniers 4 accéder A I'eau.

W

S¢3 prétentions sont dés lors recevables.

-4 fond .
Sur la réouverture ch branchement en ey

1l n’est pas contesté que [a société VEQLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES

E/UX aprocédé au réablissement des fournitures en eau de Monsieur et de
M dame (NN < 7 octobre 2014, Déslors, leur demande tendant 4 Ja condamnation
soiis astreinte de la société VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX 4 la

récyverture du branchement est devenue sans objet.

Sur l'interdiction de procéder & une nouvelle interruption des fournitures en eau

Aux termes des dispositions de I’article 849 alinéa 1 du code de procédure civile, “le juge
du tribunal d'instance peut toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse, preserire en
réf iré les mesures conservatoires ou de remise en état qui s'imposent, soit pour prévenir un
do nmage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestament illicite. *

. EnPespéce, la société VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX ne
€0 iteste pas avoir commis une erreur d'appréciation dans1'application des dispositions des alindas
1 &3 deParticle L. 115 - 3 du code de I’action sociale et des familles aux termes desquelles ; «
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T'ans les conditions fixées parla loi n® 90 - 449 du 31 mai 1990 visant A la mise en peuvre du droit
31 logement, toute personne ou famille éprouvant des difficultds particulidres, au regard
nytamment de son patrimoine, de'insuffisance de ses ressources ou de ses conditions d’existence,
2 droit 2 une aide de la collectivité pour disposer de la fourniture d’eau, d’énergie et de services
ti 1éphoniques dans son logement.

En cas de non-paiement des factures, la fourniture d’énergie, d’eau aingl. que d’un service
u Jéphonique restreint est maintenue jusqu’a ce qu’il ait été statué sur Ja demande d'aide. (=)
L u 1“ novembre de chaque année au 15 mars de I’année suivante, les fournisseurs d'électricité,
d: chaleur, de gaz ne psuvent procéder, dans une résidence principale, & imterruption, ¥ compris
p tr résiliation de contrat, pour non-paiement des factures, de la fourniture d' dlectricits, de chaleur
0 1 de gaz aux personnes ou familles, Les fournisseurs d'électricité peuvent néanmoins procéder
4 une réduction de puissance, sauf pour les consommateurs, mentionnés 4 I'article L337 - 3 du
ciide de I'énergie. Un cécret définit les modalités d*application du présent alinéa, Ces dispositions
s' appliquent aux distributeurs d’esu pour la distribution d’eau tout au long de I'année, »

En application de ces dispositions légales, l'article 1 du décret du 13 206t 2008, dans sa
virsion modifide par le décret du 27 février 2014, dispose que l'interruption ou la réduction des
f urnitures en eau ne peut tre effectuée que sous réserve des dispositions du troisiéme alinéa de
Perticle L 115-3 du Code de I'Action Sociale et des Familles.

En Pespéce, Monsieur i NI M:dame jusifient de ce

qi'ils se trouvent en d fficulté au sens de I'article L 115-3 susvisé puisque Monsieur J NP
et actuellement sans enploi et ne bénéficie de "allocation d’aide au retour & I'emploi que depuis
le mois de février 2013, 4 hauteur d’une somme mensuelle d’environ 460 euros, que Madame
; travaille en qualité d'aide soignante A, D <t percoit & ce titre
w e rémunération meniuelle d’environ 1650 euros, que tous deux ont trois enfants, Agés de 13,
7 :t 2 ans, qu'ils ne sont pas redevables au titre de I'impdt sur le reveny au regard d’une situation
fi-anciére précaire, laq lelle les a conduits & déposer auprés de la Commission de surendettement
des particulier du CHER une demande d'admission au bénéfice de la procédure de
surendettement.

Leur situation sntre don¢ incontestablement dans le cadre des dispositions prévues par
erticle L 115-3 du Code de I'Action Sociale et des Familles, de sorte qu’en application de ce
m ime article, une.jnterruption de leurs fournitures en sau n'aurait jamais du intervenir, leur
m wvaise fol n'étant au demeurant en ’espéce ni alléguée, ni 4 fortiori démontrée,

Bien que [a coupure d’eau ait aujourd’hui cessé 4 |'initiative de la sociétd VEQLIA EAU
- COMPAGNIE GENERALE DES EAUX, force est de constater que cette derniére n’a rétabli
le: fournitures en eau que plus de deux mois aprés les avoir interrompues, alors qu’elle était
as iignée en référé devant le juge d'instance A cette fin. Par ailleurs, il est constant qu'elle dispose
d’ 1n pouvoir discrétionnaire lui offrant 1a possibilité de procéder & une nouvelle coupure d’eau

au préjudice de la funille NP vond bien méme cle invoque Vemeur
pr icédemment comunise & leur encontre, E

sy
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- Ce seul pouvoir diserétionnaire, ajouts aux circonstances de Pinterruption des fournitures
en eau, survenue alors que Monsieur“et Madame~avaient
bunéficié d’une aide du Fonds de Solidarité Logement, effectué un versement de 250 suros le 11
février 2014 et sollicits la possibilité de s’acquitter en deux versements de Jeur dette, au

d:meurant relativemernt modique, puisque s'dlevant i la somme totale de 393,73 eurosy, laisse

persister le risque d'ur dommage imminent au sens de I'article 849 du code de procédure civile
précité,

Par conséquent, il y 2 lieu de faire droit 4 la demande de Monsieur. | et
Madzme S = dant i ce quil soit fait interdiction 4 la socidts VEOLIAEAU de
ptacéder 4 la coupure de leur branchement en eau, oe, sous une astreints provisoire de 100 euros
pr jour de retard en cas de violation de cette interdiction et ce, pendant une durée de deux ans.

Il'y alieu en outre, de nous réserver la possibilité de liquider cette astreinte provisoire dans
I'l ypothése o le dominage imminent viendrait 4 se réaliser,

Sur la demancle de dommages-intéréts formulée par Monsieur SRR -
M rdame §

En application des dispositions de I’article 849 alinéa 2 du code de procédure civile, le
juise du tribunal d’instance péut accorder au créancier une provision, dans les cas ol liexistende
de I'obligation n'est pas sérieusement contestable,

w #En "espéee, le sréjudice matériel issu dggla-nécessité de procédenpendant plus de deux
muis al'achat de boutedles d’eau afin de répondre aux besoins de la fanﬁlleh
n'i:st pas contests par la société VEQLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX,

1l convient par conséiuent de condamner cstte derniére 3 verser & MonsicurdNERD

et Madame a titre de provision & valoir sur son préjudice matériel,
la jomme de 620 euros.

S agissant du préjudice moral subi par Monsieur (N <t Madame §

W il est menifeste que le trouble dans la vie quotidienne résultant de "impossibilité
d’:.ccéder &1 eau potable dans les conditions habituellement pratiquées dans notre pays, est venu
ac-roftre les préoccupaiions d’une famille déja éprouvée puisqu'elle se trouvait dans une situation
finincidre précaire, géndratrice d’anxiété et ds difficultés sociales et qu’elle est en outre composée
de dewx adultes et de t1ois enfants, dont il est indiqué que I'une d'entre eux souffre de troubles
ali nentaires pour lesquels elle a du étre précédemment hospitalisée,”

Quand bien méme la société VEOLIA n’aurait pas, de mauvaise foi, interrompu les
forrnitures en eau de famille, b il i’en reste pas moins que ses graves
né ligences ont entrainé pour éetie derniére un préjudice moral d’autant plus conséquent qu'il a
pe durd pendant plus d2 deux mois, dans les circonstances qui viennent d’étre rappelées.
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Par conséquent, il y a lieu de condamner e défenderesse & verser & Monsieurd il
t Madame SNSRI e orovision.de 6000 euros & valoir suf les dommages.
in:éréts allouds aux demandsurs en réparation du préjudice moral qu'ils ont subi,

Swr les préjudices de la Fondavion FRANCE-LIBERTES et de ['association
C JORDINATION EA J-ILE-DE-FRANCE,

La fondation FRANCE-LIBERTES a pour but, défini en son articls 1 2}, “ d'assurer un
scutien matériel i tous ceux, ob quils soient, que leurs conditions sociales ou des éléments
nzturels exposent au dénuement et & la misére ». ’ '

___Bu éoard 4 son objet social, elle a par conséquent intérét A agir aux cStés de Monsieur
éﬂt Madame* pour la défense de I'intérét géneéral et des

i érdts collectifs des plus démunis, Tels est anjourd’hui le cas des demandeurs principaux, eu
egard & la précarité dans laquelle ils se trouvent.

Il convient par conséquent de faire droit 2 la demande de la fondation FRANCE-
LIBERTES et de lui accorder & titre provisionnel la somme de 500 euros & valoir sur
I'iidemnisation de san préjudice,

De méme, eu égard 4 |’objet social de 1"association COORDINATION EAU-ILE-DE-
FF ANCE, tel que ci-dussus rappelé, il convient de faire droit & sa demande et de condamner la
sa :iété VEQLTAEAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX & lui verser i titre provisionnel
la somme de 500 euros 4 valoir sur I'indemnisation de son préjudice.

- Sur lo demande au titre de I'article 700 du code de procédure civile et Jes dépens

L'article 700 dispose que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou & défaus la partie
pe ‘dante 4 payer & lautre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés ¢t non compris
da 19 les dépens et que e juge pant dire n'y avoir lieu 4 cette condamnation en considération de
I'diuité ou de la situation économique de la partie condamnée.

En lespéce, I'équité commande de condamner la société VEOLIA EAU - COMPAGNIE
GI'NERALE DES EAITX & payer aux demandeurs la somme de 2000 euros zn application des
dis positions de l'article 700 du code de procédure civile.

La société VEQLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX succombant 4
lir stance, il convient enfin de la condamner au paiement des dépens.

P4 R CES MOTIRS

Le juge des référés du wibunal d'instance de BOURGES, statuant par décision contradictoire,
miie & disposition au graffe et en premier ressort,

Vu les dispositions de I 'article 849 du code de procédure civile,

8
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D ECLARONS recevzbles les prétentions formulées tant par la Fondation FRANCE LIBERTES
que par I'association COORDINATION EAU-ILE-DE-FRANCE # Pencontre de la sociéte
V30OLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX,

CONSTATONS que 11 demande formulée par MonsieurdSRNMMNNNED- M2 d2me SN
V'association COORDINATION EAU-ILE-DE-FRANCE ¢t |2 Fondation FRAN CE

LIBERTES, tendant 3 voir ordonner Ja réouverture du branchement en sau de la résidence de
Mnsicur GNPt Madame SRNIID: ous astreinte de 100 euros par jour
de retard & compter de la déeision intervenir, ast devenue sans objet,

FAISONS INTERDICTION i la société VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES
BnUX de procéder & la coupure du branchement.en ean de Monsieur S
Mdame Ous astreinte provisoire de 100 euros par jour de retard en cas de
vislation de cette interdiction et pendant une durée de deux ans,

N US RESERVONS la possibilité de procéder 4 la liquidation de cette astreinte provisoire,

CONDAMNONS la société VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX A payer
a}onsieur t Madame | . a somme de six mille six cent vingt
el 03 (6620 euros), 4 tizre de provision sur les dommages-intéréts dus en réparation du préjudice
qu'ils ont subi du fait de I'interruption de I'alimentation en eau de leur résidence principale,

CONDAMNONS la scciété VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES BAUX 4 payer
4 13 Fondation FRANCE LIBERTES la somme de ¢ing cents euras (500 esuros) A titre de
provision sur les dommages-intéréts dus en réparation du préjudice qu'elle a subi du fait de
I'it terruption de I"alimentation en ean de la résidence principale de Monsieurd
et Viadame

CONDAMNONS la scciété VEOLIA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX 4 payer
a1 association COORLINATION EAU-ILE-DE-FRANCE la somme de cinq cents euros (500
e 08) 4 titre de provision sur les dommages-intéréts dus en réparation du préjudice qu’elle.a subi
du fait de I'interruption de P'alimentation en cau de la résidence principale de Monsicur (I
' et Madame '

CONDAMNONS la scciété VEOLJA EAU - COMPAGNIE GENERALE DES EAUX & payer
i Monsieur { i NNENEEED - 22dame G : - Fondation FTRANCE

LIBERTES et 4 'association COORDINATION EAU-ILE-DE-FRANCE la somme de 2000
eu: os en application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile,

Rs.PPELONS que la présente crdom%gﬁtﬁg%ﬁiﬁpw provision,

CERTIFIEE CONF
CONDAMNONS 1a société VEOLIA, a@r@,ef@pg@g@ﬂ& GENERALE DES BAUX aux
dé)ens. -




