28/7/2010

{},— = % , , ,
g&a\ﬁ Assemblée générale
&Y AG/10967

i

{

Département de I'information « Service des informat ions et des accréditations « New York

Assemblée générale
Soixante-quatrieme session
108 séance pléniére - matin

L'ASSEMBLEE « RECONNAIT » LE DROIT A L’'EAU POTABLE _COMME UN DROIT
FONDAMENTAL ET NOMME CARMAN LAPOINTE DU CANADA SECR ETAIRE GENERALE
ADJOINTE AU CONTROLE INTERNE

L'’Assemblée générale a « reconnu » ce matin, dans une résolution adoptée par 122 voix et
41 abstentions, le droit & une eau potable salubre et propre comme un droit fondamental, essentiel au
plein exercice du droit a la vie et de tous les droits de I'homme. Les 35 délégations, qui ont expliqué
leur vote, ont livré des points de vue contradictoires sur I'existence ou non du « droit a I'acces a
l'eau ».

Aprés avoimomméle Bélarus au Conseil d’administration du Progranttas Nations Unies pour
I'environnement (PNUE), 'Assemblée a procédé a uastre nominationcelle de Mme Carman Lapointe-
Young du Canada, au poste de Secrétaire généjjalatadaux services de contrdle interhaui succéde a
Mme Inga-Britt Ahlenius de la Suéde.

Tout en saluant la nomination de Mme Lapointe-Yquageprésentant de Cuba et celui de I'Egypte,
qui intervenait au nom du Groupe des Etats d’Aficunt regretté que le principe de répartition géphique
équitable n'ait pas été respecté, puisque la itufrécédente était également originaire du Gralgsepays
d’Europe occidentale et autres pays.

Le représentant égyptien a nié a tout Etat ou gratifitats un monopole sur les postes de haut rang,
avant de dénoncer une sous-représentation constesfgays africains parmi le personnel des Natibries.

Pour revenir a la résolution sur le droit fondaraéatl'eau, « pétrole du siécle de la soif que &era
XXI°€ siécle » selon les mots du représentant du Yéleerxplications de vote ont opposé les tenants de
I'inexistence de ce droit a ceux qui le voient mmo dans les instruments internationaux relatifsdroits de
’lhomme dont le Pacte international relatif auxitr@conomiques, sociaux et culturels. Les presioet
regretté que I'on nait pas attendu, avant de saqucer sur une telle résolution, les travaux ebepérte
indépendante du Conseil des droits de 'homme -é3ss de Genéeve-.

Le Conseil a en effet demandé a I'experte indépetedde se pencher sur les problemes liés a la
réalisation du droit & I'accés a I'eau et a I'asssiement et a leurs incidences sur la réalisalgsnObjectifs du
Millénaire pour le développement (OMD).

Outre la question de I'existence ou non de ce ddeinombreux pays ont dénoncé I'absence, dans la
résolution, d’une référence a la responsabiliténiee des Etats en matiére d’accés a I'eau et a
l'assainissement. Les délégations se sont fix& detres rendez-vous; ceux du Sommet de septembkhess
OMD et du Forum mondial sur I'eau, prévu en mars28 Marseille.

La prochaine réunion de I'Assemblée générale serareée dans ldournal des Nations Unies.
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ADOPTION DE TEXTE

L’Assemblée a adopté par 122 voix pour et 41 absentions un projet de résolution, présenté
par la Bolivie, sur le droit fondamental a I'eau et a I'assainissement (A/64/L.63/Rev.1) dans lequel
elledéclare que le droit a une eau potable salubre et propre est un droit fondamental, essentiel au
plein exercice du droit & la vie et de tous les droits de ’homme. Elle demande aux Etats et aux
organisations internationales de fournir des ressources financieres, de renforcer les capacités et de
procéder a des transferts de technologies, en particulier en faveur des pays en développement.

L’Assemblée salue la décision du Conseil des droits de ’homme de demander a I'experte
indépendante chargée d’examiner la question des obligations en rapport avec les droits de 'homme
qui concernent I'accés a I'eau potable et a I'assainissement de lui présenter un rapport annuel. Elle
encourage celle-ci a énoncer dans son prochain rapport les principaux problemes et leurs incidences
sur la réalisation des Objectifs du Millénaire pour le développement (OMD).

En présentant le projet de résolution, le représemte la Boliviea rappelé que le manque d’accés a
I'eau et a I'assainissement cause la mort de 3amdlde personnes par an et d’un enfant toutesdiss
secondes. Il arelevé que 1,5 millions d’enfantsimmaient chaque année de diarrhée, entre autrgs,um tiers
de ces morts pourraient étre évitées grace a menplace de services adéquats d'assainissefharninsisté
sur le fait qu’une personne sur huit n'avait pasa@ I'eau potable et que la diarrhée était Ixidee cause de
mortalité chez les enfants de moins de 5 ans.

Explications de vote

Le représentant de I’Allemagreerappelé que son pays était un des principauxgeurs de l'accés a
'eau et a I'assainissement. L’article 11 du Paaternational relatif aux droits économiques, aagiet
culturels (PIDESC) met I'accent, a-t-il soulignér s droits a une vie salubre. Regrettant quexi n’ait pas
pu étre adopté par consensus, il a estimé queréstifution complétait le processus de Genéve erscdl a
conclu en avouant qu'il aurait voulu un messags plair sur la responsabilité premiére des Etata ematiére.

Le représentant de I'Espagaeegretté qu'aucune des recommandations de lfUsimopéenne n’'ait
été prise en compte dans la résolution. Il a némrsalué 'amendement qui remplace le terme emeaait »
par « déclare » au premier paragraphe du dispoflitif, a son tour, insisté sur la responsabjilitgmiére des
Etats en matiére de droits de 'homme en génémdibetes a I'eau potable, en particulier.

La représentante de la Hongaesalué I'importance du processus lancé a Genalesdravaux de
I'experte indépendante de 'ONU. Elle a égalentegtetté que ce texte n’ait pu étre adopté parerts,
entrainant des divisions parmi les Etats Membres ajue « nous sommes tous conscients de I'impmetde
cette question ».

Le représentant des Etats-Unisegretté un amendement de derniére minute, astique le texte
décrit 'acces a I'eau et a I'assainissement dfagen différente du droit international. La formtibn du texte
n'est pas précise, a-t-il insisté, en dénongantdaque de transparence qui a entouré les négosat@’est la
raison pour laquelle, les Etats-Unis s’abstiennent.

La représentante du Bréailsalué I'importance des travaux de I'experte peaiélante du Conseil des
droits de 'homme et rappelé que ce dernier éitkinte appropriée pour discuter de cette quastio

Le représentant de Ja Turguaalit s'étre abstenu en raison des contradiceom® le texte et la
position du Conseil des droits de 'homme.

Le représentant de I'Argentireetenu a souligner que I'acces a I'eau et a liagss®ement était une
guestion de souveraineté nationale.

Le représentant de la Norvegeappelé que le PIDESC stipule que I'accés & lsa I'assainissement
était un droit de 'homme fondamental.



Le représentant du Guatemalalit avoir appuyé le texte malgré son opposiii@ertaines questions
ponctuelles. Il a insisté sur le fait que I'acéd%®au contribuait a la préservation de I'envirement, a la
réalisation des Objectifs du Millénaire pour le eli@ppement et & I'amélioration de la qualité dedes
générations présentes et futures. Il a estimé&guexte n’entraine aucun droit nouveau, au nivie@unational
ou interétatique.

Le représentant de 'Egypgedit avoir appuyé le texte qui, pour lui non plu'entraine aucun nouveau
droit. Il a estimé que la mise en ceuvre du doitihmental a I'eau et a I'assainissement est uligation de
tous les Etats. Il faut se concentrer sur lespsetsves nationales et locales, a-t-il insisté.

La représentante de la Nouvelle-Zélaadexpliqué son vote d'abstention par le fait cael&égation
n'avait pas eu le temps d’examiner les incidencetegte. Elle a souhaité que I'on s’appuie davgetsur les
travaux de I'experte indépendante du Conseil deftsdde I'homme.

Le représentant du Chai rappelé que I'objectif du texte etait d'appulgeréalisation des OMD et qu'il
ne devait pas préjuger de la facon dont les Ett&ldnt d’aborder cette question au niveau national

Le représentant de I'Australeeargué que I'accés a I'eau et a I'assainisse#gtaittlié a un éventail de
droits civils. Rappelant que plus de la moitié babitants de la région Asie-Pacifique n'avaiers @eces a
'eau et a I'assainissement, il a néanmoins énssrégerves quant a la tentative de proclamer ungaaudroit,
sans consensus préalable. L’'Australie, a-t-il tgraurait préféré attendre les résultats du ttalal’experte
indépendante du Conseil des droits de 'lhomme,tad@mégocier ce texte.

La représentante du Costa Ri&dit que son pays avait appuyé ce texte malggtgges réserves. Elle
a, elle aussi, souhaité que I'on s’appuie davarsagées travaux de I'experte indépendante du Gbdee droits
de 'homme. Elle a en effet regretté que ce tertg’intéresse pas aux travaux visant a déterrtaneortée du
droit & I'accés a I'eau au niveau international.

Le représentant du Botswaaaléploré qu’une résolution aussi vitale n'aiépue adoptée par
consensus. Il a jugé qu'il aurait été préférabédteindre le terme du processus de Genéve. Geatdon pour
laquelle mon pays s’est abstenu, a-t-il confié.

La représentante du Royaume-l@rexpliqué que son pays s'est abstenu pour desigpe de fonds et
de procédure. Nous n'avons pas une base suffisanteatiére de droit international pour reconna@&rdroit a
'accés a I'eau comme un droit fondamental, a¢-dlt. Elle s’est dite dégue que ce texte préflegetravaux du
Conseil des droits de 'homme. Elle s’est néanmdiéclarée trés inquiéte de voir que, selon leésations,
I'OMD relatif & I'acces a I'assainissement ne paugtre réalisé avant 2049.

Le représentant de la Colomlzigegretté que des suggestions émises lors degses de négociations
ne se retrouvent pas dans le texte bien qu’ell@emt fait I'objet d’aucune opposition. Il a eséimue le droit &
I'acceés a I'eau et & I'assainissement devait @terprété par chaque Etat conformément aux textésaq
ratifiés et a sa jurisprudence.

Le représentant de la Frargea son tour, regretté qu’une telle résolutiaitnpu étre adoptée par
consensus. Il s’est réjoui, néanmoins, de la negigsance de ce droit. |l a appelé la communateénationale
a joindre ses efforts pour les prochaines échéatee©MD, dont le sommet de septembre et le Forondral
sur I'eau qui se tiendra a Marseille en mars 2012.

Son homologue du Japarégalement déploré que ce texte ait fait I'otjeh vote. Notant que le
Conseil des droits de 'homme examine cette questapuis 2006, il a déploré I'absence d’'un débptapndi
qui explique aujourd’hui I'abstention de son pay& Japon, a-t-il assuré, poursuivra les discussioNew
York et a Genéve et appuie les activités de I'ebepieidépendante.

Le représentant de Ja Fédération de Rusgiea voté pour la résolution, a estimé que leudoent
évoque des problemes importants compte tenu dezevaolis de septembre sur les OMD. |l a attirédi#ton




sur I'élaboration insuffisante du concept de cetdrba invité les Etats Membres & poursuivre Issussions au
Conseil des droits de 'homme.

Le représentant du Péraudit avoir voté pour la résolution, sachant gugdrantie de I'application de
ce droit est soumise a une ordonnance territoeiadel vote d’'un budget.

La représentante de Singapauestimé que plusieurs questions doivent encoeeaéilysées sur ce
droit, notamment par le processus de Genéve. skl déclarée préte a contribuer d’'une facon coctste au
débat.

Le représentant de la Belgiqagegretté le processus par lequel la résolutiéié adoptée. 1l a appuyé
le travail de I'experte indépendante et a expriggreserves sur le deuxieme paragraphe du digpdsati
réalisation de ce droit est la responsabilité péeendes Etats, a-t-il conclu.

Le représentant du Pakistaraussi estimé qu'’il incombe aux Etats de gar#iaticés & une eau potable
et a I'assainissement. |l a attiré I'attention k&g « limites pratiques » de la mise en ceuvreadtelte
résolution.

Le représentant des Pays-B@gsi s'est abstenu, a expliqué que son pays redssait qu'il s'agissait la
d’un droit fondamental, qui s'inscrit dans le codéedes efforts de développement. Cependant, iésttéution
n’insiste pas assez sur la responsabilité des &matss leurs citoyens. Ces derniers doivent poakmander
des comptes a leur gouvernement et exiger des mséuasd’'indemnisation.

Le représentant a, a son tour, voulu que le ragjmlexperte indépendante soit examiné par le
Sommet sur les OMD, en regrettant dans la résolutides éléments de politisation ».

La représentante du Mexigaadit avoir voté en faveur de la résolution cactes a I'eau potable et a
I'assainissement constitue un théme prioritairle & cité I'article 25 de la Déclaration univeteades droits de
I’lhomme et des articles du Pacte internationatifedax droits économiques, sociaux et culturelsrgtustrer
sa déclaration. Les normes nationales doiventiiaate droit, a-t-elle souligné, avant d’exhortg@oarsuivre
les débats sur cette question au niveau du Caheiiroits de I’homme, « enceinte idoine ».

Le représentant de I'Ethiopiqui s’est abstenu, a rappelé qu'il a demandémparagraphe puisé dans
la Déclaration de Rio sur le droit souverain dexts=h leurs ressources soit insérer dans le tex résolution.
Il a également mis I'accent sur la responsabilitéot les Etats de garantir que les activités mekas leur
pays n‘’endommagent pas les ressources naturellesllea d’autres pays. Il aurait fallu introduine autre
paragraphe soulignant le droit souverain des Btégsrs ressources, notamment a I'eau, a-t-iltésis

Le représentant du Canadaléclaré que le droit a I'accés a I'eau et &Hagssement n’était pas
codifié de maniere explicite au niveau internatlaiayu’il était par conséquent prématuré de déclar
I'existence de ce droit, alors qu'il N’y a pas ercde consensus sur cette question au niveau atienal. C’'est
pourquoi, le Canada s’est abstenu, a-t-il dit.

Le représentant de la Suisselit que son pays avait voté en faveur de ce textt en regrettant les
problémes de procédures qu’ont connus les négorgatilLe texte, a-t-il estimé, fait doublon avextimvaux
menés en ce moment par le Conseil des droits denfte. Il a appelé les pays initiateurs du progeté$olution
de s’abstenir a I'avenir de soumettre des textesisguent d’étre en contradiction avec les travduxConseil
des droits de 'homme. Il a dénoncé une « démapelieconstructive et peu transparente », avanédekr, a
son tour, I'absence de référence a la respongabtliaux obligations des Etats en matiére d’actesdet a
'assainissement.

Le représentant du Liechtensteiméclaré qu'il avait voté en faveur de ce teate €n regrettant « une
facon trop simpliste » de traiter de la questiba.droit & I'accés a I'eau n’existe pas, a-t-intché, en
reconnaissant seulement qu’il est abordé indiregt¢mians le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels. Souhaitania@oésolution ne vienne pas créer de nouveauxsjliba
voulu que le droit a I'accés a 'eau et a 'asssaiment soit pris dans le contexte plus large dit idternational
dans son ensemble.



Le représentant de la Guinée equatoratht que I'acces a I'eau était avant tout unestjae de
souveraineté nationale et qu'il revenait aux Eid¢snbres d’aborder cette question au regard ddéegisiation.

Le représentant du Yémerestimé naturel que I'accés a I'eau soit conse@mgme un droit de
I'nomme et prévenu que I'eau sera le pétrole digelesde la soif » que va devenir le XXI

Le représentant de Cubaestimé que I'adoption de cette résolution éaitnoment historique puisque
I'ONU reconnait pour la premiére fois le droit adtes a I'eau et a I'assainissement comme un droit
fondamental. Il a estimé que cette résolutionaitgtas en contradiction avec les processus desiizgm en
cours au Conseil des droits de 'homme, mais quielimplétait au contraire ce processus. Il a léppee
884 millions de personnes dans le monde n’avagenfotrs pas acces a I'eau potable.

La représentante du Nicaragsiast félicitée de I'adoption de cette résoluttonn moment
fondamental, soit aprés 15 ans de débat sur laigned| a donc regretté que certains pays aianbee des
difficultés a reconnaitre le droit fondamental d¢@s a I'eau. Elle a notéavec préoccupation qurenvi
884 millions de personnes dans le monde n’'aiefotos pas accés a une eau potable salubre et gaieel
2,6 milliards de personnes soient privées de sesvitassainissement.

Elle a relevé que des millions d’enfants perdemal@breux jours d’école du fait de maladies d’ovgi
hydrique ou liées a I'absence de services d’asss@ment. Elle a rappelé que 80% des maladiedekapays
du Sud étaient liées a I'insuffisance d'accés au’potable.

Le représentant du Venezuelaussi rappelé les chiffres avant d’estimer guaéservation de I'eau
était la meilleure garantie de la paix dans le neonidl s’est opposé a toute commercialisation eiggisation de
I'eau qui risquerait de devenir un facteur de danfl’accés universel a I'eau est un fondemenladeaix, de la
démocratie et de la stabilité mondiale, a-t-il $isi

Déclaration

L'observateur de la Palestimedit que le droit & I'eau potable était un dfoitdamental de 'homme, y
compris pour les gens vivant sous occupation. WLest une question essentielle pour la Palestité rappelé,
en dénongant les détournements des cours d’eastipadas par Israél. De plus, la saisie de nombteurains a
rendu plus difficile I'accés a I'eau, a-t-il ajoun précisant que le peuple palestinien n'accégest 10% de
I'eau extraite de son territoire.
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